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BENEDICT SCHONING

Der innerbiblische Kampf
um Narrative

Wenn biblische Erzahlungen
Erzahlmuster kritisieren

Erzihlungen sind wirkmaichtig, deshalb ist es ent-
scheidend, welches Narrativ sich durchsetzen kann.
Die Bibel verweigert jedoch die Eingrenzung auf
das eine, siegreiche Narrativ. So stellt sie Rut gegen
Esra-Nehemia oder Ester gegen Samuel und bindet
die Leserschaft in den Kampf um die Narrative ein.

Warum ist ein Narrativ umkampft?

Der Begriff »Narrativ« hat es zu einer gewissen Bekanntheit gebracht.
Inspiriert von den Literaturwissenschaften beschreiben wir in der
Gegenwart damit Social-Media-Diskurse, Wahlkimpfe und
PR-Kommunikation. Damit ist eine wichtige Erkenntnis in der
Offentlichkeit angekommen: Wozu wir etwas wie erzihlen, macht
einen Unterschied fiir die Gesellschaft, in der oder iiber die wir erzih-
len. Das istauch im Alten Testament nicht anders.

Der Blick auf die Narrative im Alten Testament ist deswegen
gewinnbringend, weil dabei weniger die Asthetik der einzelnen
Geschichten in den Blick kommt als die gesellschaftliche Tragweite
der Erzahlmuster, die fiir uns Heilige Schrift sind. Sie prigen unsere
Wahrnehmungen und Deutungen unserer gegenwartigen Gesell-
schaft. Was es heifden kann, dabei »biblischer« wahrzunehmen und
zu deuten, will der folgende Beitrag an alttestamentlichen Narrati-
ven und dem Widerstand dagegen aufzeigen. Denn Narrative sind
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im Alten Testament oft nicht einfach da — sie werden kritisiert,
gewendet und unterlaufen.

Narrative, so das Verstindnis in diesem Artikel, sind Schemata, die
erzihlend auf die Lebenswelt von Menschen angewendet werden. Wie
Schablonen fiir die eigene Wahrnehmung bieten Narrative jedem Ding
und jeder Figur einen Platz, an dem Erwartungen, Wertungen und Rol-
len hingen. Fiir uns als gesellschaftliche Wesen ist das sehr hilfreich.
Wir strukturieren damit unsere Umwelt, einigen uns als Kollektiv auf
Deutungen und kénnen in unbekannten Situationen schneller agieren,
weil wir bereits Schablonen dafiir haben. Gleichzeitig werden uns Nar-
rative auch zu unbewussten problematischen Vorgaben, weil sie das
Unerwartete, Andere und Fremde vereinnahmen miissen, auch wenn
dieses nicht ins Narrativ passt oder passen will. Narrative konnen
einengen, denn sie iiberspringen die Frage, ob jemand die Position ein-
nehmen mochte, die ihr oder ihm zugeschrieben wird. Narrative ver-
einfachen, weil sie auf binire Oppositionen und gro{3te Verallgemeine-
rung abzielen. Damit machen sie eine komplexe Welt kollektiv
bewiltigbar — verschleiern aber Komplexitit da, wo sie angebracht ist.
An dieser Stelle entsteht der Kampf um Narrative.

Dieser Kampf ist ein Krisenphdnomen. Er entbrennt in Zeiten gesell-
schaftlicher Umbriiche, im Widerstand gegen das Uberkommene,
wenn sich Weltwahrnehmung verschiebt und Wertungen neu gefun-
den werden miissen. Mit Gegenerziahlungen suchen Marginalisierte
nach Ermichtigung oder werden von Michtigen mit neuen Positionen
im Erzihlgefiige weiter diskriminiert. Wessen Narrativ das neue Meis-
ternarrativ wird, der kann seine Position legitimieren. Die Frage an Nar-
rative ist also nicht nur, wozu sie herausgebildet werden, sondern auch,
wer sie herausbildet. Der Kampf um Narrative ist ein Machtkampf.
Narrative prigen auch die Bibel, weil auch sie eine Sammlung von
Texten ist, die aus Krisen entstanden sind, auf Krisen reagieren und
daran Identitit bilden wollen. Die Texte der Bibel sind zudem durch
verschiedene Krisen hindurch gewachsen und zusammengestellt
worden. Was uns heute als ein Buch begegnet, ist eine Sammlung der
unterschiedlichsten Wahrnehmungen von Welt und Umwelt und
ihre Deutung auf einen Gott hin. Gespeichert wurde dabei nicht ein-
fach ein dominantes Narrativ. Vielmehr dokumentiert die Bibel Nar-
rative, die sich gegeneinander stellen. Das ldsst sich an konkreten Bei-
spielen zeigen.
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Umkampfte Narrative in der Bibel

Jer 7 gegen die Einheit von Kultgemeinde gegentber Gott

In der sogenannten Tempelrede kritisiert Jeremia in Jer 7 seine Adres-
satenschaft, die zwar Opfer bringt, aber nicht die dazu angemessene
innere Haltung zeigt. Diese angemahnte Haltung beschrinkt sich
allerdings nichtauf ein rechtes Gottesverhiltnis. Vielmehr verweisen
Jer 7,4—6 auf die Dritten, die nicht wahrgenommen werden. Ein ver-
einfachendes binires Narrativ, in dem Gott und sein Volk mittels
Opfer kommunizieren, wird irritiert. Eine dritte Gruppe wird sicht-
bar, die die bipolare Teilung »Gott — Mensch« verkompliziert und
»Mensch« als scheinbar homogene Gruppe auflést. Gott hat eine
Beziehung zu michtigen wie unmichtigen Menschen und die Bin-
nenbeziehung zwischen diesen Menschen ist relevant fiir das gelin-
gende Gottesverhdltnis. Dem bindren Denken wird eine Dreiecksbe-
ziehung gegeniibergestellt, um das machtvolle Handeln derer zu
kritisieren, die sich in einem rechten Gottesverhiltnis wihnen.

Rut gegen Esra-Nehemia

Auch dieses Binnenverhiltnis ist nicht frei von Komplexitit. Das wird
in der Auseinandersetzung zwischen dem Esra-Nehemiabuch und
dem Rutbuch sichtbar. Esr-Neh zeugt vom Bediirfnis der Heimkehren-
den aus dem Exil, ihre Identititals »Israel« neu zu fassen und zu stirken.
Der Wiederaufbau der Stadt Jerusalem (Neh 2,12-7,4) und ihres Tem-
pels (Esr 3,1-6,22), aber vor allem die Inszenierung der Tora als Grund-
lage eines Neuanfangs (Neh 8) sollen die Identitit nach innen stirken.
Nach aufSen aber wird die Abgrenzung von allen Fremden betrieben.
Die Bedrohung des Eigenen durch das Fremde wird in eine Figur
ubersetzt, die bedrohliche fremde Frau (Neh 13,26) — ein Narrativ, das
an Aktualitit wenig verloren hat. Es sind unter anderen die Moabite-
rinnen, denen Nehemia besondere Ablehnung entgegenbringt, ganz
im Einklang mit Dtn 23,4-9, wonach Moabiterinnen grundsitzlich
nichtin die Gemeinschaft mit Israel eingeschlossen werden diirfen.
Das Rutbuch erscheint demgegeniiber zunichst als eine Geschichte,
in der die Moabiterin Rut als niitzliche Auslinderin doch Aufnahme
findet. Diese Lektiire wire aber nur eine Ausnahme vom Narrativund
damit gerade dessen Bestitigung. Das Rutbuch macht hingegen viel
mehr. Es etabliert ein alternatives Narrativ, wenn es erzahlt, wie die
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fremde verwitwete Frau als dadurch dreifach Marginalisierte Israel
zeigt, wie seine Tora eigentlich funktioniert. Mit ihrer lebensermog-
lichenden Interpretation der Tora schreibt sich diese fremde Frau
schliefSlich sogar in den Stammbaum Davids (Rut 4,18—22) ein.
Indem das Rutbuch Menschen vom Rand in den Mittelpunkt stellt
und die Menschen aus Betlehem kritisch zeichnet, bietet das Rutbuch
ein neues Narrativ der notwendigen und von aufSen herbeigefithrten
Selbstkritik an, die zum Identititsmarker eines toratreuen Israels wer-
den kann. Fremdes und Eigenes stehen sich so nicht mehr ausschlie-
8end gegentiber; ihr Zusammenwirken ist vielmehr notwendig fiir
den Blick auf die Armen, Machtlosen und Unterdriickten. Das neue
Narrativ hat einen sozial- und herrschaftskritischen Deutungsrah-
men geschaffen, in dem das Fremde das Eigene entlang der eigenen
Maf3stibe kritisiert und inspiriert, in dem von Menschen am Rand
Weisheit kommt und das Zentrum nicht mehr in der Mitte liegt.

Ester gegen die SamuelbUcher

Im Esterbuch ist die Situation anders als im Rutbuch: Israel ist nun in
der Fremde und muss um sein Uberleben kimpfen. Eine Schliissel-
stelle nehmen dabei die Juden Mordechai und Ester ein. Beide haben
Verbindung zum Konigtum in Israel: Mordechai stammt von Kisch
aus dem Stamm Benjamin ab, dem Vater von Saul (Est 2,5), Ester ist
seine Cousine (Est 2,7). Ester erlangt das Konigtum, indem sie wie
Saul aus vielen ausgewihlt (Est 2,17) wird. Allerdings verliert Saul das
Konigtum wieder. Saul scheint also zunichst eine Kontrastfolie zu
sein: Ester und Mordechai sind erfolgreicher als er.

Aber gleichzeitig ist die Parallele mit Saul auch bei Esters Vorgingerin
Waschti auszumachen. Sie verliert wie Saul ihr Kénigtum an eine, die
besser geeignet ist als sie (1 Sam 15,28; Est 1,19). Ihre Nachfolgerin wird
wie David mitihrem schénen Aussehen beschrieben (1Sam16,12; 17,42;
Est 2,7). Wahrend Saul also das Kénigtum an David verliert und David
eine ewige Dynastie zugesagt wird, erlangt eine von Sauls Nachfahrin-
nen — eine Frau — das Konigtum wie David. Anders als ihr Vorfahre Saul
retten Ester und David beide Israel. Die Positionen im Narrativ »verwor-
fener Konig gegen iiberlegenen Underdog« sind also verschoben.

Das Ganze spielt nun nicht einmal im eigenen Land, wo K6niginnen
wie Isebel (1 Kon 21) oder Atalja (2 Kon 11) negativ gezeichnet werden,
sondern im Exil in Babylon, das gerade die Folge des gescheiterten
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davidischen Konigtumsist: »Esters konigliche Macht sprengt iberlie-
ferte Vorstellungen: Eine davidische Gestalt aus dem Haus des ver-
worfenen Konigsgeschlechtes! Eine Frau als Konigin! In der Fremde,
wenn das Scheitern der Geschichte von Israels Staat und Kénigin der
radikalen Fraglichkeit der Zukunft aller Jidinnen und Juden in
dufserster Zuspitzung gegenwirtig ist, bekommt die messianische
Hoffnung in der Konigschaft Esters eine neue Gestalt.« (Butting, 83)
Esters Handeln stellt die narrativen Erwartungen weiter auf den Kopf.
In 1 Samuel ist Saul der scheiternde und David der gute Konig, was sich
— trotz sichtbarer Kritik an Waffengewalt (1 Sam 17,47) — letztlich an
militirischen Erfolgen von Mannern manifestiert (1 Sam 14,52 vs. 2
Sam 5,25). Ester selbst tibt nicht die Gewalt aus, sondern wirkt macht-
voll, indem sie aus der doppelten Unterdriickung — als Jidin in der
Fremde und als Frau - heraus agiert. Das ist angesichts der Exilssitua-
tion in Babylon realistischer als die Hoffnung auf eine Ablésung der
babylonischen Macht. Das Esterbuch dezentriert das Narrativ eines
gelingenden militdrisch gestiitzten Konigtums in Jerusalem und
erzahlt von Erleichterungen in der Fremde, die die Konige von Israel
und Juda nicht moglich gemacht hatten. Wie die Figur Ester selbst die
totalitiren Machtvorstellungen von Haman und Ataxerxes unterlduft,
so unterlduft das Esterbuch diese Ideen von Machtauch im Blick aufdie
Erzdahlungen von den eigenen Konigen. Nicht gegen die eigene oder
fremde Herrschaftrichtet sich damit das Esterbuch, sondern gegen die
Unfreiheit, die mit dieser Herrschaft einhergeht —egal, wer sie ausibt.
Im Ergebnis fithrt ihre Herrschaft daher nicht zu einer Ablosung des
fremden K6nigtums, sondern zu einer Ausbreitung der Kénigswiirde
auf die Juden in der Fremde. Eine andere Gesellschaft wird denkbar,
weil das herrschende Narrativ angefragt wird: nDamit greift ihr Kénig-
tum vor auf das fiir Israel kommende Reich, das nicht auf Unterwer-
funganderer gegriindetist, sondern in Geschwisterlichkeit koniglicher
Menschen, Frauen und Minner, entsteht.« (Butting, 84).

Was also schon in den Samuelbiichern ein Gegennarrativ war — wo
auch der Held David seine erwartete Rolle nicht verlasslich erfiillte —
istim Esterbuch einmal mehr verkompliziert worden. Die Rollenver-
schiebungen gegeniiber den Samuelbiichern sind so verstrickt, dass
das Narrativ seine Funktion kaum noch erfiillen kann, komplexe
Sachverhalte schnell deutbar zu machen. Es gibt nicht mehr die Posi-
tion des Losers Sauls und des perfekten Davids, sondern Ambiguitit
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—die Rollen werden neu und komplexer entworfen. Ester ist nun die
Frau ohne konigliche Gewalt, dafiir aber mit Macht.

Judit gegen géttliche legitimierte Gewalt

Auch Judit wehrt die Bedrohung eines babylonischen Konigs ab,
wenn auch im eigenen Land. Sie tut das ebenso nicht mit militarischer
Gewalt, sondern mit eigener Initiative und Gottes Beistand. Im Hin-
tergrund stehen die Erzahlungen des Exodusbuchs, denn auch dort
kampftIsraels Gott gegen einen fremden K6nig, den Pharao, um Israel
die Freiheit zu sichern. Beide Ereignisse, der Sieg JuwHs tiber den Pha-
rao am Schilfmeer in Ex 14 und die Vertreibung der Assyrer in Jdt 15,
miinden in Siegeslieder. Das zugrundeliegende Narrativ scheint hier
fiir einmal gleich zu sein.

In einem Punkt findet sich — zumindest in der Einheitsiibersetzung —
trotzdem ein auffilliger Unterschied. Wihrend Ex 15,3 Gott als Krie-
ger beschreibt, spricht Judit von einem Gott, der Kriegen ein Ende
setzt (Jdt 16,2; auch Jdt 9,7). Deutet Judit also das Narrativ von Ex 15
um, dass JHwH ein Krieger sei, und setzt dem einen friedlichen Gott
gegentiber? Nein, denn schon Ex 15,3 in der griechischen Fassung der
Septuaginta spricht von einem Kriege beendenden Gott. Das eben-
falls auf Griechisch verfasste Juditbuch zitiert diese Stelle.

Zudem stehen griechische und hebriische Textiiberlieferung von Judit
bzw. Ex 15,3 gar nicht im Widerspruch. In Ex 14 fithrt Jawx sowohl in
der griechischen wie in der hebriischen Textfassung einen Krieg gegen
fremde Herrscher. Juwn beendet in beiden Versionen des Exodusbu-
ches Kriege, indem er sich darin einmischt. Krieger sein und Kriege
beenden ist Ausdruck der gleichen Macht, mit der Gott kimpft. Die
Septuagintaversion und das Juditbuch verschieben aber den Fokus auf
dasunterschiedliche Ziel zwischen géttlicherund menschlicher Kriegs-
fithrung: JuwH greift in Kriege ein, um sie zu beenden.

Das Narrativ, das hier bekimpft wird, kommt aus der theologischen
Idee, dass ein Gott zu einem Volk eine besondere Nihe habe und des-
wegen auch Solidaritit mitihm iibe. Daraus kann die Vorstellung ent-
stehen, es gibe eine Entsprechung von menschlicher und gottlicher
Macht, die gemeinsam kiampfen; Erzihlungen vom heiligen Krieg
funktionieren so.

So ein Narrativ legitimiert menschliche Gewalt, die von Herrschen-
den ausgetibt wird, weil sie sich im Einklang mitihrem Gottsehen. In
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Zusammenfassung

Die Bibel verwendet in ihren Erzihlungen
kein einheitliches Narrativ. Vielmehr ist sie
geprigt von der metanarrativen Idee, dass
Narrative unterwandert und kritisiert werden
miissen, um Machtstrukturen zu brechen und
Unterdriickte sichtbar zu machen.

Jdt 2,5 etwa nimmt Nebukadnezzar fiir
sich gottliche Macht in Anspruch, Judit
stellt dem die Macht ihres Gottes, nicht
aber ihre eigene, entgegen (Jdt 8,20). Der
Gott Israels kimpft zwar, aber er kimpft
fur die Unmaichtigen und nicht mit
menschlichen Machtmitteln. »Durch die

Hand einer Frau« (Jdt 16,5) wird den
Kriegen ein Ende gesetzt und gerade auf
diese Weise ist JHwH ein Krieger und Kriegsbeender. Die Idee eines
Gottes, der Gewalt begrenzt und deswegen eingreift, steht gegen die
Erzdhlung vom Gott, der mit und nicht fiir sein Volk kaimpft.

Das Juditbuch nimmt diesen Aspekt des Exodusbuches auf, stirkt
aber gegeniiber Ex die menschlichen Handlungsméglichkeiten: Es ist
nicht das Meerwunder, das Rettung bringt, sondern es sind die Taten
einer einzelnen Frau, die aus der eigenen machtlosen Position heraus
Wirkung entfalten. Die gottliche Macht bedient sich der menschli-
chen Ohnmacht. Das Ende von Kriegen, so die utopisch-eschatologi-
sche Perspektive dieser Texte, gibt es nur durch gottliches Eingreifen
an der Seite der Machtlosen.

Die Bibel als Buch fur Menschen am Rand

Die Bibel, die wir heute lesen, ist kein Buch, das eine einheitliche nar-
rative Identitit hitte. Vielmehr ist die Bibel ein Buch, das als Ganzes
gelesen den Kampf um Narrative tiberliefert und ins Bewusstsein
bringt, um starke Identititsbildungen anzufragen. Was diese Bibel
ausmacht, ist ihre Subversion von Narrativen und damit die Abwehr
von einfachen Antworten auf die Frage, wer man selbstim Verhaltnis
zu den anderen ist.

Dabei ist es der Einzelfall, der sich verfestigende Narrative kritisieren
kann. Es sind die Fremden, Frauen und die, die nicht im Zentrum
stehen, die vereinfachende Weltdeutungen unplausibel machen und
so eine Haltung nahelegen, sich des eigenen Standpunktes unsicher
zu werden. Der ethische Impuls daraus ist der Protest gegen Unter-
driickung, denn Unterdriickung zeigt sich in Strukturen. Strukturen
werden in Narrative iibersetzt. Gegen diese Narrative zu erzihlen
heifdt, unsichtbare Strukturen sichtbar zu machen. Wo Narrative
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sonst Machtpositionen bestirken, sind sie mit dem biblischen
Metanarrativ zu durchbrechen: auf die konkreten Gegenerzahlungen
horen, die Unmichtige einsetzen, um von sich selbst zu erzihlen.
Ebenso ist aber auch die Kritik an biblischen Narrativen Kritik im
Sinne der Bibel. Diese innere Unabgeschlossenheit oder positiv
gewendet Offenheit zur Interpretation sichert das Durchdringen des
Gotteswortes auch gegen die machtvolle Vereinnahmung der Schrift
in die herrschenden Zusammenhinge. Um das Narrativ zu kimpfen,
ist ein biblisches Gebot!
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